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Noch bevor Dörpfeld die Sculpturen und die Architectur des ieoöv räs 
Aeonoivas, welches Kabbadias im Weichbild des uralten sagenumsponnenen 
Städtchens Lykosura (wenige Stunden westlich von Megalopolis, am Fusse des 
Lykaios) aufgedeckt hat, in die Kaiserzeit, und zwar in das 2. oder 1. Jahrh. n. Chr. 
verwies (Ath. Mitth. XVIII 1893, 219 ff.), und bevor Robert den Wahrschein- 
lichkeitsbeweis dafür antrat, dass der Tempel auf eine Stiftung Hadrian’s zurück- 
gehe (Hermes XXIX 1894, 429 ff.), habe ich es versucht, das Datum des Pse- 
phismas, welches auf einer Stele im Pronaos gefunden worden war!), auf das 
Jahr 178 n. Chr. zu fixiren. Dazu war eine etwas ausführlichere Erörterung des 
Textes nöthig, die vor allem einen früheren chronologischen Ansatz als unzu- 
lässig darthun sollte. Seit aber Dörpfeld’s und Robert's Aeusserungen vor- 
liegen, ist sie zwar nicht überflüssig, da die Lösung der chronologischen Frage 
nicht gelungen zu sein scheint und keiner meiner Beweisgründe von anderer 
Seite ins Feld geführt worden ist; aber ich durfte mir grössere Streichungen 
im Manuskript verstatten und habe es zu diesem Zwecke Ende 1894 um- 
gestaltet. 

Die Inschrift ehrt ein Ehepaar: Nikasippos, des Philippos Sohn und 
Timasistrata, des Onesikrates Tochter. Nikasippos hatte während zweier wirth- 
schaftlich ungünstiger Jahre rav ieoareiav täs Asonoivas übernommen, das zweite 
Mal zusammen mit seiner Frau, oo Asiovos Iymodusvos tüv ydow av Avzov- 
oaoımvy Täs tod Piov Öanavas. Die Ungunst des zweiten Jahres wird durch Miss- 
wachs der Feldfrüchte erklärt. In dem früheren, unmittelbar vorausgehenden 
Jahre, övros Okvunızod Erıavrod umdevös VElovros nooseideiv TOP TE Yonudıwv 
wu) teEoovTov Tols wvormolors, üntöwxrev Ex tod iölov Plov TO @ioxw, d. h. da 
während dieses Jahres die (doch wohl gleichzeitig stattfindenden) olympischen 
Spiele die Besucher von den Mysterien abzogen und die sonst reichlicher, an 
den gtoxos von den Besuchern zu Gunsten der Mysterien entrichteten Beiträge 


1) Abdruck des Textes im Sektloy üpy. 1890, 43 n. I und in Fouilles de Lycosoura I 15 fg. 
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ausblieben, ermöglichte Nikasippos ihre Abhaltung dadurch, dass er dem pioxos 
die nöthige Summe aus eigenem Vermögen bezahlte. 

Die beiden Jahre, in denen N. das Priesteramt der »Herrin« versah, folgten 
einander, wie gesagt, unmittelbar (Z. 16). Noch während des zweiten Jahres 
erfolgte die Ehrung des priesterlichen Ehepaares: &ni ieo&os tTäs Asonolivas to P 
Nixaoinnov zal Eruueintäv Aauwblov tod Zevkia, Aauoxoareos tod KAttooos, Erovs 
A xal BP xara tov Zeßaoröov. Welches Datum ist dies? »Est-ce l’ere d’ Actium 
appellee ere d’Auguste? fragt Kabbadias S. 16. Dans ce cas, liinscription 
daterait de l’an 2 apr. J. C.; mais en juger d’apres la forme des lettres elle date 
d’une Eepoque posterieure«. Gewiss zweifelt er mit Recht an der aktischen Aera, 
wie einBlick z. B. auf die Form des zeigt; noch entschiedener müssen wir sie 
aber deshalb ablehnen, weil es undenkbar ist, dass in jener Zeit in Achaia Ein- 
nahmen dieser Art in eine andere Staatskasse als in das aerarium populi Romani 
geflossen wären; ausserdem kann der kaiserliche Fiscus, der übrigens bereits 
durch die letzte Bemerkung ausgeschlossen ist, damals nicht schlechtweg @tloxos 
geheissen haben. Fiscus ist zunächst ein Korb und gelangt erst in zweiter 
Linie von der Verwendung des Korbs als Geldrepositorium sowie der »Leder- 
sack« (follis) und das »Säckchen« (sacculus) oder die »Kiste« (arca) zur specielleren 
Bedeutung des Geldsackes, und zwar ohne Ansehung des Eigenthümers. Das 
Vermögen von Privaten oder von Königen oder das des republikanischen 
Staatsschatzes oder die Einnahmen der kaiserlichen Kasse wurden in gleicher 
Weise in isee deponirt. So hält es z. B. noch der jüngere Seneca. Freilich 
wird dann jiscus Terminus technicus für die kaiserlichen Kassen und ist nach 
Juvenals Zeit (14, 259) in der Litteratur, soweit sie nicht von älteren Quellen 
abhängig ist, in anderer Beziehung nicht nachweisbar. Aber eine länger an- 
dauernde Entwicklung, in der der Fiscus ausdrücklich als /iscus Caesaris be- 
zeichnet werden musste, um richtig aufgefasst zu werden, kann nicht gefehlt 
haben und ist genügend bezeugt. Anzunehmen, dass der »loxos in unserem 
Psephisma eine andere als eine kaiserliche Kasse bezeichne, wäre verkehrt, 
schon weil die Verwendung des lateinischen Lehnwortes den Nichtrömern erst 
durch die Einrichtung der kaiserlichen Kassen geläufig geworden ist, und dies 
zu einer Zeit, da im Lateinischen der Gebrauch des Wortes jiscus sich bereits 
. die enge Beschränkung auf diese Kassen gefallen zu lassen begann. Endlich 
würde die Annahme der aktischen Aera im Bund mit der wahrscheinlichen 
Voraussetzung, dass das Jahr von Lykosura mit dem von Megalopolis und über- 
haupt mit dem arkadisch-messenischen gleich lief, das 31. Jahr xara töv Iepaorov 
mit dem Jahre 2 v. Chr. oder weit eher mit dem Jahre ı v. Chr. ungefähr gleich- 
stellen. Keines von beiden aber war — man kann es mir doch nicht ver- 
denken, dass ich nur an die Olympien im elischen Alpheiosthale denke — ein 
Olympienjahr, wie es Z. 13 fg. verlangt. Andererseits wüsste ich nicht, wie 
ich den ’Olvunıaxös &viavrös anders denn als ein Jahr verstehen sollte, in 
welchem die olympischen Spiele abgehalten wurden: ganz so wie man diesen 
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selben Ausdruck bei Xenophon Hell. VII 28 begreift: Zmövros "OAvuriaxod 
Frovs nagsoxevdlero noiv a Okbuma xt, und wie der uebs ’OAvrruxos (Collitz 
n. 1151, 1155) als Monat der wirklichen Spielfeier anzusehen sein wird (Bischoff 
fasti Graeci antiquiores p. 348). | 


Wenn also an die aktische Aera im Psephisma für Nikasippos nicht gedacht 


werden darf, welcher 3eßaorös ist dann dort gemeint? »Equidem non vid%&« / e— 


sagt Kaestner in seiner übrigens sehr tüchtigen Dissertation de aeris p. 75 not. 1. 
Robert (a. ©. 433) denkt an Hadrian und zählt vom J. 124 (123/124?) als dem 
Zeitpunkte seines Besuches im Peloponnes ab, so dass das J. »32« = 155 n. Chr., 
das J. »3I« = 154 n. Chr. Nun ist thatsächlich die Erinnerung an Hadrian’s 
Besuch hie und da als Epochenpunkt noch einige Zeit über seinen Tod hinaus 
gepflegt worden, z. B. in Athen C J A III 1120, wo noch das 27. Jahr gezählt 
wird. Aber weder kann eine Aera rjs eis "Eildda Eruönuias gut als Aera zara 
tov Zeßaorov bezeichnet werden, noch wird 6 Leßaotös, so kurzweg gesagt, 
jemand anders als entweder Augustus, Caesar’s Sohn, oder der regierende, der 
noch lebende Kaiser sein. Da, wie bereits ausgeführt ist, an Augustus nicht 


zu denken ist, bleibt nur die andere Möglichkeit zu erwägen. Dann wäre das 


&105 ... tod Zeßaorod als Eros... xara tov Deßaorov bezeichnet, wie ja doch 
auch z. B. das &os... rijs nolews gelegentlich als &os... xara Böoroa oder 
&tog ... zard Kıßvoaras bezeichnet erscheint; es ist das Jahr, »wie es der Kaiser 


zählt«, sei es das Regierungsjahr, sei es das Jahr seiner tribunicischen Gewalt. 
Nun hat seit Kaiser Augustus bis auf Konstantin den Grossen kein Kaiser als 
Augustus ein 31. oder 32. Regierungsjahr erreicht. Allerdings ist, wie in Syrien 
und Aegypten die ersten Regierungsjahre Tiber’'s als Fortsetzung der durch 
den aktischen Sieg in diesen Gegenden begründeten Herrschaft August’s gezählt 
wurden, sowohl nach dem Tode des Marcus für Commodus als nach dem Tode 
des Septimius Severus für Caracalla die vom Vater erreichte Zahl der Regierungs- 
jahre fortgezählt worden, und Commodus ist so bis zum »33.« Jahre gelangt; 
aber ganz abgesehen davon, dass diese Zählungsart auf den Südostwinkel des Mittel- 
meeres beschränkt erscheint, fällt ein 31. Jahr des Commodus grösstentheils 
mit I9I n. Chr. zusammen, das kein Olympienjahr ist, sondern zwischen den 
Olympien der J. 189 und 193 liegt. Andererseits haben in der Zeit zwischen 
Augustus und Constantin I. nur zwei Kaiser, Tiberius und Marcus ein 31. und ein 
32. tribunicisches Jahr erreicht; von diesen beiden kommt Tiberius aus den gleichen 
sachlichen und formellen Gründen wie Augustus in Wegfall, nur dass zugegeben 
werden musss, dass in seinem 31. trib. Jahr (= 27. Juni 29 bis 26. Juni 30) 
eine Olympienfeier stattgefunden hat. Es bleibt also nur Marcus übrig, dessen 
32. tribuniceisches Jahr (vom 10. Dez. 177 ab) sich nahezu mit dem Kalender- 
jahr 178 deckt. 
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Es scheint mir daher gesichert zu sein, dass 6 Ießaoros unserer Inschrift 
Marcus ist, dass diese 178 concipirt worden ist, und dass Nikasippos 177 das 
erstemal seine priesterliche Würde bekleidet hat, in welchem Jahre thatsächlich 
eine olympische Feier abgehalten worden ist. Als Zeugniss für eine Lokal- 
aera aber darf dieses Datum nicht gelten. Es ist ein individueller Datirungs- 
versuch wie so mancher andere und auch nicht gerade schlechter als andere; 
er giebt einen neuen Beleg für die Thatsache, dass Achaia seit seiner Los- 
lösung von Macedonien keine allgemeine oder verbreitetere Aera besessen hat, 
und baut sich auf den Satz auf, den Dio LIII 17, ı0 so formulirt: di adıns, 
nämlich der ödvauıs T@v Önudoyov, zal ih, &£apldumoıs T@v &tav Ts doyns abr@v, 
bs zal nat os abrıv era Tov dei Önuapyoürrov Aaußavovrav, nooßaweı. 

Freilich ganz glatt ist dieses Resultat nicht geglückt. Denn im Laufe 
des 31. Jahres zarü zöv Feßaoröv, also 177 n. Chr., war Commodus von seinem 
Vater mit der Würde eines Augustus bekleidet worden, und die römische Welt 
gehorchte zwei Kaisern. Folgerichtig hätte die Datirung des Psephismas auch 
den jüngeren Kaiser nennen sollen. Dass es nicht geschehen ist, mag man 
erklären wie man will; aber ich halte diese Schwierigkeit schliesslich doch für 
irrelevant. Es ist eine causa sui generis und gewinnt nicht dadurch an Klarheit, 
dass wir auch andere Fälle derart unvollkommener Datirung kennen. So trägt 
der Berliner Papyrus 6917 (Aeg. Urkunden I 61), ein officielles Aktenstück vom 
23. Aug. 200, ausser dem korrekten Datum am Anfang der Urkunde auch noch 
am Schlusse das verkürzte Datum »im 8. Jahre des Kaisers Septimius Severus«, 


obwohl Caracalla schon zwei Jahre vorher zum Augustus ausgerufen worden war. 


Noch ein Wort über die Rolle, die in diesem Psephisma dem Fiscus zu- 
gewiesen wird! Die von Nikasippos als Ersatz für die im »31.« Jahr entfallenen 
Tempeleinnahmen gespendete Summe, also überhaupt die in normalen Zeit- 
läuften aus den Beiträgen frommer Besucher fliessenden Gaben und Taxen, 
werden an den Fiscus geleitet; ausserdem scheint durch den Tenor des Textes 
die Annahme geboten, dass ohne den seitens des N. gezahlten Zuschuss in jenem 
Jahr die Feste des Heiligthums unterbleiben oder theilweise hätten eingeengt 
werden müssen. Obwohl die Ausrichtung der Feste schliesslich doch wohl in 
der Hand des ieoevs und vielleicht auch in der der Gemeindevertretung ge- 
legen war, wird die Kassengebarung durch ein kaiserliches Amt geleitet, ohne 
dass der Fiscus verpflichtet wäre, ein etwaiges Deficit der Regie-Einnahmen 
des Heiligthums aus anderen Einkünften der Provinz zu decken; so können 
etwa in Oesterreich gewisse Mehreinnahmen der Schulen, trotz der obligaten 
Rechnungslegung durch die öffentlichen Kassen, nur zu Gunsten der Lehr- 
mittelsammlungen der betreffenden Institute verwendet werden, während das 
Deficit dieser Einnahmsquellen bis zu dem Minimum des für die Ergänzung der 
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Lehrmittel gesetzlich verordneten Jahresbudgets aus staatlichen Geldern ergänzt 
werden muss. An eine Sequestration des Tempels zu denken, entsprechend 


den Verfügungen, welche die kaiserliche Regierung ad corrigendum statum bei 
den Gemeinden der Senatsprovinz Achaia vorzunehmen sich veranlasst sah, hilft 
hier nichts; denn auch die sequestrirte Tempelcassa bleibt Eigenthum des 
Tempels und kann nicht als Theil des Fiscus angesehen werden. Für mich ist die 
Sache vielmehr nur dann verständlich, wenn die kaiserliche Regierung den Grund- 
stock der Tempeleinnahmen, sei es in Landbesitz, sei es in Kapitalien, fundirt hat; 
ich befinde mich also auch hier in Uebereinstimmung mit Roberts Annahme 
der kaiserlichen Tempelgründung. Zunächst aus der kaiserlichen Stiftung glaube 
ich dann das Recht der kaiserlichen Aufsicht und Oberleitung ableiten zu dürfen; 
dieser Annahme kommt es, denke ich, sehr zu statten, dass damals immer mehr 
jene Kassen, die bis dahin in autonomer Verwaltung gestanden waren, der 
Controle durch kaiserliche Beamte und Commissäre unterworfen wurden, und 
dass wir nun auch für Aegypten die kaiserliche Oberleitung eines Tempels 
nachweisen können; ich wüsste nicht, warum diese Einrichtung blos für das 
Nilland sich hätte eignen sollen. Um die Erkenntniss der Organisation dieser 
Oberleitung vermag ich mich nicht weiter zu .bemühen; es handelt sich hier 
wohl um ein Blatt aus der Geschichte der römischen Verwaltung, dessen Ent- 
zifferung der Zukunft anheimgestellt werden muss. 

Mag nun Hadrian den Tempelfonds zu karg bemessen haben, oder mag 
dessen Werth im Lauf einiger Decennien erheblich eingebüsst haben, oder mag 
ihn der Fiscus später verkürzt haben, wie ja bekanntermaassen auch das 
Aerarium wiederholt die für Opfer und kirchliche Feiern bestimmten Renten 
restringirt hat (Mommsen St. R. III 1144 fg.), oder mögen — was man für 
das verarmte Griechenland dieser Zeit am wenigsten zu glauben geneigt sein 
dürfte — die Ansprüche der Frommen sich allmählich zu sehr erhöht haben, 
jedenfalls kam damals dem Gewinn aus den Beiträgen der gläubigen fremden 
Besucher eine erkleckliche Bedeutung zu. So klärt sich meines Erachtens auf, 
dass diese Beiträge durch eine kaiserliche Kasse verwaltet wurden, und dass 
ihr Ausfall den Fortgang der Tempelverwaltung in Frage stellte, wenn nicht 
private Opferwilligkeit, wie die des Priesters Nikasippos dem Fiscus die fehlenden 
Geldmittel zu diesem Zwecke ergänzte; rechtlich ist diese Schenkung, si magna 
licet componere parvis, nicht verschieden von Schenkungen wie jener, durch 
die Kaiser Augustus dem Aerarium die Ausführung von Strassenbauten er- 
möglicht oder erleichtert hat. 
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